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17 июля 2025 года		7194-25-00-4/2338		город Астана

Специализированный межрайонный административный суд города Астаны в составе председательствующего судьи Даутова Б.К., при секретаре судебного заседания Узакбаевой А.А., с участием представителя истца Ермуханова А.Е., представителя ответчика Тушинской А.С., рассмотрев в предварительном слушании административное дело по иску товарищества с ограниченной ответственностью «BI Clients Service 1» к государственному учреждению «Управление жилья и жилищной инспекции города Астаны» о признании незаконным и отмене предписания №80 от 27 декабря 2024 года,

УСТАНОВИЛ:

Товарищество с ограниченной ответственностью «BI Clients Service 1» (далее-ТОО, Товарищество) обратилось в суд с указанным административным иском к государственному учреждению «Управление жилья и жилищной инспекции города Астаны» (далее-Управление), требуя признать незаконным и отменить предписание об устранении нарушений №80 от 27 декабря 2024 года.
Судом в определении о действиях суда по поступившему административному делу и назначении предварительного слушания от 8 июля 2025 года разъяснялось истцу о праве предоставления ходатайства о восстановлении пропущенного срока. 
От истца поступило ходатайство о восстановлении пропущенного срока на подачу иска.
В предварительном слушании представитель истца просил удовлетворить ходатайства, пояснил, что о существовании предписания № 80 истцу стало известно только в июне 2025 года в ходе получения протокола об административном правонарушении № 17-25 от 13 июня 2025 года, выданного тем же административным органом. Таким образом, только с этого момента истцу стало известно о наличии предписания.
Представитель ответчика возражал против удовлетворения заявления, мотивируя тем, что уважительные причины, которые могут быть приняты в обоснование пропуска срока, отсутствуют.
Суд, выслушав лиц участвующих в деле, приходит к следующему.
Материалами административного дела установлено, что на основании обращения Капарова С.Т. № ЖТ-2024-06202870 от 5 декабря 2024 года, в соответствии с требованиями подпункта 3) пункта 5 статьи 144 Предпринимательского кодекса Республики Казахстан, в отношении субъекта ТОО «BI Clients Service 1» (ЖК «Akbulak Town»), зарегистрирован акт о назначении проверки в ГУ «Департамент Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан по городу Астана» от 18 декабря 2024 года за № 2471000002200282/00078. 
Согласно пункту 5 Правил по управлению объектом кондоминиума и содержанию общего имущества объекта кондоминиума, утвержденных приказом Министра национальной экономики Республики Казахстан от 19 февраля 2015 года № 108:
управление объектом кондоминиума осуществляется путем:
1) планирования, составления текущих и перспективных планов для содержания общего имущества объекта кондоминиума;
2) расчета годовой сметы расходов на управление объектом кондоминиума и содержание общего имущества объекта кондоминиума;
3) расчета годовой сметы расходов на содержание парковочных мест, кладовки;
4) организации и проведения собраний;
5) контроля за исполнением договоров, заключенных с субъектами сервисной деятельности и организациями, предоставляющие коммунальные услуги.
Между ОСИ Ақбұлақ Таун Б. Момышулы дом 2/8, 2/9 и ТОО заключен договор на управление объектом кондоминиума.
Проверочные мероприятия проводятся в рамках совместного приказа и.о. Министра промышленности и строительства РК №11 от 22 сентября 2023 года и Министра национальной экономики РК от 22 сентября 2023 года №168 «Об утверждении критериев оценки степени риска и проверочных листов в пределах границ населенных пунктов на объектах социальной инфраструктуры в сферах управления жилищным фондом, газа и газоснабжения, в области промышленной безопасности по соблюдению требований безопасной эксплуатации опасных технических устройств» (далее – Проверочный лист).
Поставленные при проверке в рамках Проверочного листа вопросы:
Пункт 9 Проверочного листа – Наличие неисправности в частях общего имущества объекта кондоминиума (фасады, подъезды, вестибюли, холлы, коридоры, лестничные марши и лестничные площадки, лифты, крыши, чердаки, технические этажи, подвалы, общедомовые инженерные системы и оборудование, абонентские почтовые ящики, земельный участок под многоквартирным жилым домом и (или) придомовой земельный участок, элементы благоустройства и другое имущество общего пользования). 
Выявлены следующие нарушения: установлены факты неисправности в частях общего имущества объекта кондоминиума, а именно: на момент посещения объекта в потолке паркинга дома были зафиксированы потёки и разводы. Имеются повреждения наружных стен со стороны запасного заезда (со стороны школы-лицея № 70) в паркинг, выражающиеся в отслоении отделочных материалов и декоративного слоя. Также имеется неисправность во входной группе в виде отсутствующих плиток. Имеются неисправности в фасаде дома в виде сломанных плит и трещин со стороны входа в подъезд. В помещении перед выходом из подъезда в паркинг обнаружены неисправности потолка в виде отслоения отделочных материалов, а также на стенах лестничного марша — отслоение отделочных материалов. На 5, 8, 9, 11, 12, 13 и 14 этажах, а также на общедомовых балконных стенах-опорах зафиксировано неудовлетворительное состояние стен, выражающееся в трещинах. Отсутствует обшивка фасада над дверцей, ведущей с крыши на технический этаж. 
В связи с изложенным, по результатам проверки в отношении ТОО выдано предписание № 80 от 27 декабря 2024 года на устранение выявленного нарушения с требованиями: 
в срок до 27 мая 2025 года: Устранить выявленные факты неисправности в частях общего имущества объекта кондоминиума. Предоставить подтверждающие материалы.
В связи с неисполнением требований Предписания 23 июня 2025 года ТОО привлечено к административной ответственности.
Постановлением специализированного межрайонного суда по административным правонарушениям города Астана от 23 июня 2025 года товарищество привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 462 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях и подвергнуть административному взысканию в виде административного штрафа в сумме 786 400 тенге в доход государственного бюджета, без приостановления деятельности.
Частью 1 статьи 136 Административного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – АППК) предусмотрено, что иски об оспаривании, о принуждении подаются в суд в течение месяца со дня вручения решения органа, рассматривающего жалобу по результатам рассмотрения жалобы.
В случае, если законом не предусмотрен досудебный порядок или отсутствует орган, рассматривающий жалобу, иск подается в течение одного месяца со дня вручения административного акта или с момента доведения до сведения в порядке, установленном настоящим Кодексом и законодательством Республики Казахстан.
Согласно части 1 статьи 129 АППК истец в соответствии со своими возможностями обязан участвовать в собирании доказательств. Вне зависимости от поданного вида иска истец обязан доказать время, когда ему стало известно о нарушении его прав, свобод и законных интересов, а также размер понесенных убытков (при наличии).
В соответствии с пунктом 1 статьи 157 Предпринимательского кодекса Республики Казахстан (далее-ПК) в случае нарушения прав и законных интересов субъектов контроля и надзора при осуществлении контроля субъект контроля и надзора вправе обжаловать решения, действия (бездействие) органов контроля и надзора и их должностных лиц в вышестоящий государственный орган в порядке, предусмотренном главой 29 настоящего Кодекса, либо в суд в порядке, установленном законодательством Республики Казахстан.
[bookmark: _Hlk190871277]Так, истцом оспаривается Предписание, которое вынесено 27 декабря 2024 года.
Предпринимательский кодекс не предусматривает обязательный порядок досудебного урегулирования спора по обжалованию Предписания. 
Судом установлено, что с оспариваемым Предписанием ТОО было ознакомлено 27 декабря 2024 года, и с указанной даты, истцу стало достоверно известно о наличии предписания.
Однако с настоящим административным иском Товарищество обратилось в суд только 18 июня 2025 года, то есть за пределами сроков обращения, предусмотренных частью 1 статьи 136 АППК.
С момента принятия предписания прошло более полугода. 
Суд считает, установленные сроки обращения в суд пропущены.
Доводы истца о подписании предписания неуполномоченным представителем ТОО суд находит несостоятельными. Представитель ТОО Айтжанов Аслан Бекболатович предоставил доверенность от ТОО. 
Айтжанов А.Б. при осуществлении проверки находился в ЖК, обеспечивал жилищному инспектору, проводившему проверку, доступ к помещениям объекта кондоминиума, инженерным системам, данный факт не оспаривается истцом.
В силу части 1 статьи 27 АППК способность иметь процессуальные права и нести процессуальные обязанности в административном судопроизводстве (административная процессуальная правоспособность) признается в равной степени за всеми физическими и юридическими лицами, административными органами, должностными лицами, если они согласно настоящему Кодексу обладают правом на судебную защиту своих прав, свобод и законных интересов.
В связи с чем, истец самостоятельно несет риски, связанные с несвоевременной реализацией процессуальных прав, в том числе права на подачу иска. 
В силу части 7 статьи 136 АППК, пропущенный по уважительной причине срок на подачу иска может быть восстановлен судом по правилам Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК). Причины пропуска сроков на подачу иска в суд и их значение для правильного разрешения административного дела выясняются судом в предварительном слушании.
В соответствии с пунктом 2 статьи 126 ГПК сроки, установленные законом, могут быть восстановлены судом, если они пропущены по причине, признанной судом уважительной.
Критерием для восстановления пропущенного срока, согласно части 2 статьи 126 ГПК, является уважительность причин его пропуска. 
Обязанность подтверждения, что срок пропущен по уважительным причинам, не зависящим от заявителя, который не имел реальной возможности совершить процессуальное действие в установленный законом срок, возлагается на заявителя. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что истцом пропущен срок для подачи административного иска по неуважительным причинам.
Обстоятельства, объективно исключающие своевременное обращение истца в суд с соответствующим иском, судом не установлены, не представлены доказательства, которые ограничивали бы возможность истца на защиту своих прав и законных интересов либо воспрепятствовали своевременно подать соответствующий иск в суд.
При таких обстоятельствах, в соответствии с подпунктом 15) части 2 статьи 138 АППК, иск подлежит возврату. 
При возвращении иска по основаниям, предусмотренным подпунктом 15) части 2 статьи 138 АППК, судебные расходы не возмещаются (часть 2 статьи 122 АППК).
В соответствии с частью 3 статьи 138 АППК возврат иска по указанному основанию препятствует повторному обращению с иском в суд к тому же ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям.
Руководствуясь подпунктом 15) части 2 статьи 138 АППК Республики Казахстан, суд
ОПРЕДЕЛИЛ:

В удовлетворении заявления товарищества с ограниченной ответственностью «BI Clients Service 1» о восстановлении пропущенного срока на подачу иска - отказать.
Административный иск товарищества с ограниченной ответственностью «BI Clients Service 1» к государственному учреждению «Управление жилья и жилищной инспекции города Астаны» о признании незаконным и отмене предписания от 27 декабря 2024 года - возвратить.
Определение может быть обжаловано сторонами в судебную коллегию по административным делам суда города Астаны через специализированный межрайонный административный суд города Астаны в течение десяти рабочих дней со дня его изготовления в окончательной форме.

Судья 								Б.Даутов [image: ][image: ]
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